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Resumen: Este estudio identifica la relación entre IE y la conducta prosocial de los 
estudiantes hacia sus compañeros con discapacidad. Participaron 327 estudiantes univer-
sitarios a los que se les administró la Trait Meta-Mood Scale-24 (TMMS-24) y la Pro-
socialness Scale for Adults [PSA]. El análisis de conglomerados identificó tres perfiles 
diferenciados de IE. Asimismo, los grupos con alta IE y alta puntuación en comprensión 
y regulación obtuvieron mayores puntuaciones en conducta prosocial hacia la discapa-
cidad. Estos resultados sugieren la necesidad de profundizar en la relación de IE y la 
conducta prosocial para diseñar programas que fomenten en los estudiantes conductas 
prosociales hacia la discapacidad.
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Abstract: This study identifies the relationship between EI and prosocial behavior 
of students toward their peers with disabilities. Trait Meta-Mood Scale-24 (TMMS-24) 
and Prosocialness Scale for Adults [PSA] were administered to 327 university students. 
Cluster analyses allowed identifying four different EI profiles. Also, the Groups with high 
general EI and high scores in emotional regulation obtained higher scores in prosocial 
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behavior domains than the other groups. Results suggest the need of going in depth 
on EI knowledge and the relationship with prosocial behavior to design programs that 
foster prosocial behaviors toward students with disabilities.
Key words: prosocial behavior; university students; disability.
1. Introducción
La educación inclusiva es, sin duda, uno de los temas más importantes en el contexto educativo. Temas como la integración o la atención al alumnado con discapacidad llevan a que el sistema educativo desarrolle estrategias adecua-
das para el desarrollo integral de los estudiantes con discapacidad (Ainscow, 2005; 
Arnáiz-Sánchez, 2012; Damm-Muñoz, 2014; Echeita y Simón, 2014; Suriá, 2016).
Para ello, una de las variables fundamentales son las actitudes y comportamien-
tos del resto de compañeros hacia los estudiantes con discapacidad (De Boer, Pijl y 
Minnaert, 2010; Novo-Corti, Muñoz-Cantero y Calvo-Porral, 2011; Suriá, 2014), co-
brando gran relevancia las conductas prosociales, especialmente las dirigidas a este co-
lectivo (Inglés, Martínez-González y García-Fernández, 2015; Parra y Luque-Rojas, 
2011; Redondo-Pacheco y Guevara-Melo, 2012).
De forma general, la conducta prosocial se define como la conducta de carácter 
voluntario y que beneficia a los demás, considerándose sinónimo de socialización 
(Spinrad et al., 2006; Martorell, González, Aloy y Ferris, 1995). En referencia a su de-
finición, y aunque no existe unanimidad, la mayoría de autores incluyen el concepto 
“conducta social positiva” (Spinrad et al., 2006; Inglés et al., 2015). Así, forma parte 
de la personalidad, comprendiendo acciones de ayuda, cooperación e intercambio y 
altruismo en las relaciones afectivas (Brown y Ferris, 2004; Fehr y Fischbacher, 2003), 
en el cumplimiento de las normas sociales (Caprara y Pastorelli, 1993; Lim, Khoo y 
Wong, 2007) y fundamental en el funcionamiento psicológico y social del individuo 
(Hardy, Carlo y Roesch, 2010). 
Este constructo ha sido estudiado desde distintas teorías, estableciéndose en to-
das ellas que sus diferentes componentes se relacionan con el desarrollo emocional y 
cognitivo de la persona, adquiriéndose a lo largo de diferentes etapas del ciclo vital, 
especialmente en edades tempranas como la adolescencia y la juventud, donde se in-
crementa la identificación y la conformidad con el grupo de iguales (Caprara, Ales-
sandri y Eisenberg, 2012; Inglés et al., 2015; Olivar y Soza, 2014).
Con respecto a esto, diferentes estudios se han dedicado a la conducta prosocial 
y su asociación con diferentes variables sociodemográficas como el sexo (Redondo-
Pacheco y Guevara-Melo, 2012) o la edad (Carlo, Crockett, Randall y Roesch, 2007).
Asimismo, la literatura existente ha abordado este constructo en los diferentes 
contextos educativos, es decir, en la etapa escolar (Del Barco, Castaño y Carroza, 
2010), la etapa de enseñanza secundaria (Lozano y Etxebarria, 2007), así como en el 
ámbito universitario (Rivas-Damián, 2012), sin embargo, todos ellos están enfocados 
a las competencias sociales y conductas prosociales hacia la diversidad en general, 
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desconociendo, por tanto, trabajos dedicados específicamente a la conducta prosocial 
hacia la discapacidad. En este sentido, al profundizar en la discapacidad, no se debe 
entender este concepto como algo global, sino que existen diferentes tipologías con 
características propias de cada tipo de discapacidad (p. e., discapacidad sensorial, in-
telectual, etc.), que pueden ser relevantes o más significativas a la hora de estudiar los 
comportamientos prosociales hacia las personas con alguna de estas discapacidades.
Además de las variables propias de la discapacidad, existen multitud de variables 
personales que pueden influir en estas conductas prosociales. Así, una de las varia- 
bles poco estudiadas pero que está cobrando especial interés en el estudio de las compe-
tencias actitudinales y sociales es la inteligencia emocional (IE) (Gilar, Miñano y Cas-
tejón, 2008; Jiménez y López-Zafra, 2011; Morales y López-Zafra, 2013, entre otros).
Este concepto fue definido hace varias décadas por Mayer y Salovey (1997) como 
un constructo compuesto por diferentes habilidades encargadas de percibir, evaluar 
y expresar las emociones de forma adecuada, el acceso y generación de sentimientos 
facilitadores del pensamiento, la comprensión y, por último, del procesamiento y ma-
nejo de las emociones (Mayer y Salovey, 1997) y, por tanto, de la adaptación efectiva 
de las personas a su entorno (Morales y López-Zafra, 2013). 
Basándose en esta definición, y aunque existen diferentes instrumentos para medir 
la IE, uno de los más utilizados es el Trait Meta-Mood Scale (TMMS), cuestionario 
elaborado por Salovey, Mayer, Goldman, Turvey y Palfai (1995) que identifica em-
píricamente tres dimensiones o habilidades involucradas en el razonamiento emo-
cional: a) Percepción de las emociones, b) Comprensión emocional y c) Reparación 
de las emociones. Estos tres componentes se dirigen a la capacidad para identificar 
y reflexionar sobre las emociones (Percepción), a la comprensión de los propios es-
tados emocionales (Comprensión) y, por último, a la regulación de los sentimientos 
(Reparación), evidenciándose que una elevada IE está asociada positivamente con el 
buen funcionamiento del individuo en diferentes ámbitos (Brackett, Rivers, Shiffman, 
Lerner y Salovey, 2006; Buenrostro et al., 2012; Martins, Ramalho y Morin, 2010), así 
como con unas adecuadas habilidades y competencias sociales interpersonales.
De esta forma, las personas con niveles elevados de IE promueven el razonamien-
to flexible, la capacidad de extender los repertorios de acción e integración, la prefe-
rencia hacia lo variado en lugar de lo rígido (Mayer y Salovey, 1997; Morales y López-
Zafra, 2013) y, con ello, favorecen en la persona la tendencia a comprender y ayudar 
al otro a través de conductas solidarias, lo cual implicaría una mejor integración social 
(Buenrostro et al., 2012; Salovey et al., 1995). 
Si se echa una mirada a la taxonomía de IE propuesta por Lazarus (2000) se inclu-
ye un tipo particular de emociones positivas: las empáticas. Estas surgen en el marco 
de la interacción social y requieren la capacidad de empatizar con los otros, lo cual 
implica sensibilidad para con las emociones y necesidades de otras personas y, por 
tanto, ser un poderoso motivador de la conducta prosocial (Bandura, Caprara, Bar-
baranelli, Gerbino y Pastorelli, 2003; Caprara, Alessandri y Eisenberg, 2012; Hardy 
et al., 2010; Inglés et al., 2015).
Si se echa una mirada a la literatura publicada sobre la IE y su relación con la 
conducta prosocial de los estudiantes hacia sus compañeros con discapacidad, en 
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la actualidad no se han encontrado trabajos previos que analicen en profundidad esta 
relación. Centrándonos en la IE y en los componentes que la conforman, son escasos 
los estudios enfocados a analizar la existencia de combinaciones de los componentes 
de IE (Atención, Comprensión y Regulación emocional) que den lugar a diferentes 
perfiles de este constructo en función de la relevancia de cada componente entre los 
estudiantes universitarios. 
A su vez, son inexistentes los estudios publicados sobre diferencias en conducta pro-
social entre distintos perfiles de IE de los estudiantes que tengan en cuenta no solo la 
conducta prosocial general, sino también otras dimensiones que conforman este cons-
tructo (p. e., altruismo, compartir, cuidar y empatía). La existencia de diferentes perfiles 
podría esclarecer qué perfil es más idóneo para una mayor conducta prosocial entre los 
estudiantes y, por tanto, para favorecer la integración de los estudiantes con discapacidad. 
A partir de estas consideraciones, en el presente estudio se plantean tres objetivos. 
En primer lugar, identificar si entre los participantes existen combinaciones de diferen-
tes dimensiones de IE que den lugar a diferentes perfiles, los cuales podrían definirse 
en función del peso que tenga cada una de las dimensiones dentro de cada perfil.
H1. Existen perfiles de IE diferentes en función del peso que cobre cada compo-
nente de IE.
En segundo lugar, una vez hallados y definidos los perfiles de IE, se analiza si 
existen diferencias estadísticamente significativas entre los perfiles definidos y las di-
ferentes puntuaciones en conducta prosocial. Este objetivo del estudio constituye, 
en cierto sentido, la validación criterial de los perfiles encontrados y su utilidad a la 
hora de diseñar programas de entrenamiento que potencien la IE y la conducta pro-
social de los estudiantes universitarios y, con ello, que fomenten de forma activa la 
integración de los estudiantes con discapacidad. De este objetivo se desprende que:
H2. Existen diferencias estadísticamente en la conducta prosocial en función de 
los perfiles de IE. 
Finalmente, el tercer objetivo explora si la conducta prosocial de los estudiantes 
hacia las personas con discapacidad puede estar influida por la tipología de la discapa-
cidad, en concreto, se espera que:
H3. Existan diferencias estadísticamente significativas en la conducta prosocial en 
función del tipo de discapacidad.
2. Método
2.1. Participantes
Se ha estudiado la serie de casos transversal constituida por una muestra intencio-
nal –por motivos de accesibilidad–, de la Universidad de Alicante. En este caso par-
ticiparon 327 estudiantes, con edades comprendidas entre los 18 y 30 años, siendo la 
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media de edad de 21,52 (DT = 4,80). De ellos, 228 (69,7%) eran mujeres y 99 (30,3%) 
varones. Los alumnos procedían de distintas titulaciones (39,4% de Magisterio, 
20,8% de Relaciones Laborales, 18% de Criminología, 14,4% de Psicopedagogía y 
7,3% de Trabajo Social). La Tabla 1 presenta la distribución de la muestra por edad 
y sexo. A través de la prueba χ2 de homogeneidad de la distribución de frecuencias, 
se comprobó la ausencia de diferencias estadísticamente significativas entre los diez 
grupos de Sexo x Curso (χ2 = 3,68; p = 0,66).







RR. LL. 68 20,8
Criminología 59 18
Psicopedagogía 47 14,4






– Cuestionario sociodemográfico; se utilizó un cuestionario ad hoc para la recogida de 
los datos sociodemográficos: género, edad, titulación. 
– Trait Meta-Mood Scale-24 (TMMS-24; Fernández-Berrocal, Extremera y Ramos, 
2004). Este instrumento supone la adaptación española del TMMS-48 elaborado 
por Salovey et al. (1995). La adaptación española consta de 24 ítems a los que se 
contesta a través de una escala Likert de 5 puntos (1 = Nada de acuerdo; 5 = Total-
mente de acuerdo). Los ítems se distribuyen en tres escalas: Atención Emocional, 
Comprensión Emocional y Regulación Emocional. La escala está compuesta por 
tres dimensiones de 8 ítems cada una: Atención a los propios sentimientos, Clari-
dad emocional y Reparación de las emociones. La Atención emocional se define 
como la capacidad para percibir y expresar los sentimientos de forma adecuada; la 
Comprensión de sentimientos sería la comprensión de los estados emocionales, y 
la Reparación emocional, la capacidad de regular los estados emocionales correc-
tamente. El criterio de rangos de IE entre los participantes fue establecido en tres 
niveles en función de la puntuación mínima (24) y máxima (124). Los valores entre 
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92 y 124 indicarían un elevado nivel de IE; entre 58-91, IE moderada; y valores 
entre 24 y 57, escasa IE.
Se eligió esta prueba por su fácil aplicación, por estar validada para población 
joven (Salguero, Palomera y Fernández-Berrocal, 2012) y adulta (Fernández-Be-
rrocal et al., 2004). Así, el cuestionario original presenta una validez explicada del 
56,4% de la escala total (el 19,6% de varianza explicado para el primer factor, el 
19,5% queda explicado por el segundo factor y el 14,07% para el tercer factor). 
Asimismo, presenta índices de consistencia interna superiores al ,80. Siguiendo el 
criterio establecido por Nunnally y Bernstein (1995) se consideraron adecuados 
índices situados entre 0,70 y 0,80 para el cuestionario total.
Para el presente estudio la fiabilidad (α) fue de 0,83 y la variabilidad anali-
zada a través de la técnica del Análisis Factorial Exploratorio de Componentes 
Principales (Díaz de Rada Igurquiza, 2002), seguido de rotación Varimax para 
conseguir una mejor comprensión de la matriz resultante, quedó explicada por 
el 54,6%. 
– Para medir la conducta prosocial de los estudiantes universitarios hacia los compa-
ñeros con discapacidad se utilizó la Escala para la Medición de la Conducta Pro-
social en Adultos (Prosocialness Scale for Adults [PSA] de Caprara, Capanna, Steca 
y Paciello, 2005) adaptada específicamente para referirse a la conducta prosocial 
hacia la discapacidad. Es una escala de dieciséis ítems, tipo Likert con un formato 
de cinco alternativas de respuesta (1 = nunca, 2 = pocas veces, 3 = algunas veces, 4 = 
a menudo, 5 = habitualmente), en función de la frecuencia con que se den cada una 
de las conductas descritas. Cada ítem refleja comportamientos y sentimientos que 
pueden ser incluidos en cuatro factores: de altruismo, empatía, de compartir y de 
cuidar. El criterio de rangos de conducta prosocial queda establecido en tres niveles 
en función de la puntuación mínima (20) y máxima (80). Los valores entre 61 y 80 
indicarían un elevado nivel de conducta prosocial; entre 41-60, conducta prosocial 
moderada; y valores entre 20 y 40, escasa conducta prosocial.
Se ha seleccionado este instrumento por ser breve (requiere aproximadamente 
10 minutos su cumplimentación), específico (mide varias dimensiones de proso-
cialidad) y por sus adecuadas propiedades psicométricas (α = ,92 y varianza expli-
cada del 68%).
Para la adaptación de este instrumento se siguieron las siguientes fases: 
En primer lugar, un lingüista profesional realizó una traducción de la versión 
original (inglés) a la lengua castellana. Paralelamente a la traducción, el lingüis-
ta puntuó en una escala de 0-10 el grado de dificultad (0 = ninguna dificultad; 
10 = dificultad máxima) y el grado de equivalencia (0 = equivalencia máxima, 10 = 
equivalencia mínima). Los ítems se clasificaron según el grado de equivalencia en: 
1) ítems sin problemas de adaptación; 2) ítems con problemas en algunas palabras 
o necesidad de adaptación para su uso en castellano, y 3) ítems sin equivalencia 
cultural. Posteriormente, desde la autoría de investigación y con ayuda del lin-
güista, se decidió una versión de consenso del cuestionario adaptado al castellano, 
revisando conjuntamente los ítems y enfocándolos a la conducta prosocial hacia 
la discapacidad.
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Finalmente, para determinar las propiedades psicométricas del cuestionario en 
la muestra de este estudio, se calculó la validez a través de la técnica del Análi-
sis Factorial Exploratorio de Componentes Principales (Díaz de Rada Igurquiza, 
2002), seguido de rotación Varimax para conseguir una mejor comprensión de 
la matriz resultante, quedando el 64,07% de la varianza explicado por la escala 
(el 25,93% de varianza explicado para el primer factor, el 15,50% quedó explica-
do por el segundo factor, el 14,07% para el tercer factor y el último factor por el 
8,56%). Para analizar la fiabilidad del cuestionario se realizó una evaluación de la 
consistencia interna mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, la cual indicó una 
consistencia adecuada (α = ,76).
2.3. Procedimiento
El procedimiento de recogida de información ha consistido en la aplicación del 
cuestionario a la muestra de alumnos. La muestra ha sido seleccionada intencional-
mente entre octubre del 2014 y marzo del 2015, obteniéndose previamente el con-
sentimiento informado de los participantes del estudio. El contacto inicial se realizó 
directamente proponiéndoles su participación en el estudio. Una vez explicado el 
proceso se diseñó un formato de los cuestionarios en la Red, creando un apartado 
específicamente para la línea de investigación a la que se accede a través de un enlace 
alojado en Google. A continuación, se procedió al proceso de recogida de datos. La 
recopilación de los cuestionarios se llevó a cabo durante 2 meses.
2.4. Análisis estadístico
Para los datos sociodemográficos se obtuvieron las frecuencias y porcentajes. Para 
identificar los perfiles de IE se utilizó el método de análisis clúster en dos etapas 
(2-step cluster analysis), es una herramienta exploratoria diseñada para revelar las 
agrupaciones naturales dentro de un conjunto de información que, de otra manera, 
no sería evidente. Asimismo, el procedimiento puede determinar automáticamente el 
número óptimo de clústeres. 
Los perfiles se han definido a partir de las diferentes combinaciones de las tres di-
mensiones de IE que evalúa la Escala TMMS-24 de Fernández-Berrocal et al. (2004): 
Atención, Comprensión y Regulación Emocional. Posteriormente, se realizaron aná-
lisis de varianza en los clústeres obtenidos con el objetivo de analizar la significación 
estadística de las diferencias existentes entre los grupos en los factores de conducta 
prosocial. Finalmente, se realizaron pruebas post hoc para identificar entre qué gru-
pos se encontraban las diferencias. Se utilizó el método de Scheffé al no estar cada 
grupo compuesto por el mismo número de participantes. Para analizar la magnitud o 
tamaño del efecto de estas diferencias, se atendió al índice directo de eta2. Asimismo, 
se calculó el tamaño del efecto (diferencia media tipificada o índice d; Cohen, 1988) 
para calcular la magnitud de las diferencias observadas. Los datos se analizaron por 
medio del paquete estadístico SPSS versión 19.0.
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3. Resultados
3.1. Identificación de perfiles de IE
El método clúster, tratando de lograr la máxima homogeneidad en cada grupo y 
las mayores diferencias entre ellos, determinó 3 agrupaciones de las dimensiones de 
IE. De esta forma, quedó integrada por un grupo formado por 104 (31,80%) estu-
diantes con altas habilidades en las tres dimensiones de IE (clúster 1), un grupo con 
predominio de habilidad de Comprensión y Regulación (clúster 2) formado por 123 
estudiantes (37,61%) y un tercer grupo con predominio de bajas habilidades en IE 
(clúster 3) conformado por 100 (30,58%) estudiantes (véase Figura 1).
Figura 1. Representación gráfica del modelo de tres clústers: clúster 1  
(altas puntuaciones en IE), clúster 2 (alta puntuación en Regulación)  












3.2. Diferencias intergrupo en dimensiones de conducta prosocial
Al atender a las puntuaciones medias de la escala global se observaron diferencias 
estadísticamente significativas en los tres clústers (F(2, 324) = 5,88, p < ,05, ŋ2 = ,33), en-
contrándose que el grupo 1 indicó medias superiores al grupo 3 (d = 0,52). Asimismo, 
el grupo 2 mostró puntuaciones medias más elevadas que el grupo 3 (d = 0,44).
Al examinar los factores y las comparaciones post hoc para ver entre qué grupos 
se encontraban las diferencias se observaron, con respecto al factor 1: Altruismo, que 
el grupo de altas puntuaciones en las tres dimensiones de IE, es decir, el grupo 1 
y el Grupo 2, indicaron tener medias significativamente más elevadas que el grupo 3, 
(F(2, 324) = 4,45, p < ,05, ŋ2 = ,44), siendo el tamaño del efecto moderado en el análisis 
post hoc entre el grupo 3 y el grupo 2 (d = 0,20) y elevado entre la comparación del 
grupo 3 con el grupo 1 (d = 0,44). 
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En lo relativo al factor 2, relativo a la Empatía, se observó que el grupo 1 (d = 0,42) 
y el grupo 2 (d = 0,24) (F(2, 324) = 3,21, p < ,05, ŋ2 = ,38) indicaron medias superiores al 
grupo 3. 
La misma dirección se encontró en el factor 3, relativo a Compartir y en el factor 
4, concerniente al Apoyo. En este caso, en el factor relativo a Compartir (factor 3), 
se observó que el grupo 1 (d = 0,35) y el grupo 2 (d = 0,32) indicaron puntuaciones 
más elevadas que el grupo 3 (F(2, 324) = 6,09, p < ,05, ŋ2 = ,28). En lo concerniente al 
factor 4, Apoyo, también se observaron diferencias estadísticamente significativas 
entre los tres clústers, destacando el grupo 1, con puntuaciones medias superiores al 
grupo 3 (F(2, 324) = 1,27, p < ,001, ŋ2 = ,42, d = 0,41), y puntuaciones medias al grupo 
2 (d = 0,38).
Tabla 2. Medias y desviaciones típicas obtenidas por los tres grupos y valores  
de eta cuadrado (η2) para cada una de las dimensiones de conducta prosocial













M DT M DT M DT M DT
Factor 1 Altruismo 12.56 2,22 11,74 2,44 11,27 2,88 11,75 2,57 4,458 ,012 ,46
Factor 4 Empatía 10,47 2,36 10,31 2,69 9,59 2,07 10,13 2,49 3,217 ,007 ,38
Factor 2 Compartir 7,73 2,56 7,38 2,34 6,50 2,19 7,19 2,37 6,090 ,003 ,182
Factor 3 Apoyo 7,89 1,62 6,81 1,95 6 ,46 1,99 6,72 1,91 1,273 ,000 ,42
Total 40,04 6,91 38,46 7,47 36,00 7,30 38,03 7,44 5,883 ,003 ,185
3.3. Diferencias intergrupo en conducta prosocial hacia diferentes tipos de discapacidad
Finalmente, con respecto a las comparaciones entre grupos en conducta prosocial 
de los estudiantes en función de los diferentes tipos de discapacidades se observaron 
diferencias estadísticamente significativas en función de esta variable, encontrándose 
que las puntuaciones medias de conducta prosocial indicaron ser más elevadas hacia la 
discapacidad motora y hacia la discapacidad visual al compararlas con la discapacidad 
auditiva y la intelectual.
Tabla 3. Puntuaciones medias en conducta prosocial hacia diferentes tipos de discapacidad
N M D.T. F
(3.323)
p
Física 102 38,99 7,10
2,18 0,46
Intelectual 69 36,17 6,99
Visual 83 38,96 7,95
Auditiva 73 37,09 7,54
Total 327 38,03 7,44
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4. Discusión
Este trabajo tuvo varios objetivos. El primero de ellos fue analizar las distintas 
combinaciones de las dimensiones de IE en una muestra de estudiantes universitarios 
para identificar diferentes perfiles de razonamiento emocional. Una vez identificados 
estos perfiles, el segundo objetivo consistió en comprobar si existían diferencias esta-
dísticamente significativas entre los grupos obtenidos en función de las dimensiones 
de la conducta prosocial, dirigida concretamente al comportamiento prosocial hacia 
los estudiantes con discapacidad. La idea de la que parte este estudio es que si la IE 
guarda relación con la conducta prosocial y ambos constructos son dinámicos, pro-
fundizar sobre dicha relación puede ayudar a comprender el comportamiento y las 
creencias de los estudiantes hacia los compañeros con discapacidad y, con ello, dise-
ñar programas de intervención para el fomento de estos constructos para mejorar la 
integración de estudiantes con discapacidad. 
Los resultados del primer objetivo, identificar si entre los participantes existen 
combinaciones de diferentes dimensiones de IE que den lugar a diferentes perfiles, 
mostraron la existencia de perfiles con diferentes combinaciones en las dimensiones de 
IE. Así, mediante el análisis de conglomerados se identificaron tres perfiles distintos, 
confirmándose la primera de las hipótesis. Un grupo con un perfil de altas puntuacio-
nes en los tres componentes de IE (grupo 1), un segundo grupo con puntuaciones ba-
jas en Atención y altas en Comprensión y Regulación emocional (grupo 2) y, por úl-
timo, un grupo con puntuaciones bajas en las tres dimensiones de IE (grupo 3). Estos 
perfiles permitirían justificar los resultados obtenidos en investigaciones previas. Así, 
aquellos estudios en los que se ha vinculado positivamente la alta IE con variables de 
tipo académico, personal y social (Martins et al., 2010; Pena y Repetto, 2008) podrían 
estar vinculados con el perfil de altas puntuaciones en las tres dimensiones (grupo 1). 
Asimismo, los trabajos que destacan la relación diferencial existente entre las dimen-
siones de la IE y diferentes variables relacionadas con el ajuste interpersonal y social 
(p. e., habilidades sociales) (Berbena, Sierra y Vivero, 2008; Fernández Berrocal et al., 
2004) respaldarían el perfil en el que destacan puntuaciones altas en comprensión y 
regulación y bajas en atención (grupo 2). Finalmente, bajas puntuaciones en las tres 
dimensiones de IE estarían relacionadas con déficits en el bienestar y ajuste psicoló-
gico, menor cantidad y calidad de las relaciones interpersonales, así como una mayor 
aparición de conductas disruptivas (Extremera y Fernández-Berrocal, 2003; Salguero 
et al., 2012), esto apuntaría la existencia de un perfil de baja IE (grupo 3).
Con respecto al segundo objetivo, los resultados dan respaldo a la segunda hi-
pótesis planteada, es decir, las puntuaciones medias de los clústeres hallados revela-
ron diferencias estadísticamente significativas en la mayoría de factores de conducta 
prosocial. Estos datos ofrecen consistencia a la validez de la existencia de diferentes 
perfiles de IE y ayudan a profundizar en la relación entre IE y conducta prosocial. 
Al observar las puntuaciones medias de cada factor o dimensión de la conducta 
prosocial, se refleja que resaltan especialmente los grupos en los que las dimensiones 
de IE relativas a la Comprensión y a la Regulación emocional son elevadas, esto es, en 
el grupo 1 y en el grupo 2. Esta idea queda reforzada al examinar el tamaño del efecto, 
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el cual indica que, en la mayoría de factores de la conducta prosocial (p. e. ayudar, 
compartir y ser empático), la magnitud de estas diferencias es elevada con respecto al 
grupo de bajas puntuaciones en estas dimensiones (grupo 3). Por ejemplo, si se atien-
de al factor 1, referente a la ayuda o altruismo, se observa que el grupo con elevada IE 
(grupo 1) y el grupo de alta Comprensión y Regulación emocional (grupo 2) destacan 
con puntuaciones medias superiores al resto de grupos. 
Estos resultados están en línea con los obtenidos por Carreres-Ponsoda, Escartí-
Carbonell, Cortell-Tormo, Fuster-Lloret y Andreu-Cabrera (2012), al analizar el al-
truismo y la IE, en los cuales se observó una relación significativa entre ambos cons-
tructos. En este sentido, el altruismo hace referencia a las conductas que benefician 
a otros, provocando o manteniendo efectos positivos, y que quien las lleva a cabo lo 
hace voluntariamente, con la intención de ayudar a otros y sin anticipar recompen-
sas externas a corto o a largo plazo (Morales, Fernández, Infante, Trianes y Cerezo, 
2010). De este modo, el componente de Comprensión ayudaría a entender a los demás 
y el siguiente, Regulación emocional, ayudaría a expresar las emociones adecuadas.
Los resultados encontrados refuerzan los obtenidos al examinar el siguiente fac-
tor de conducta prosocial, la empatía, observándose que los grupos que presentan 
puntuaciones elevadas en las dimensiones de Regulación y Comprensión emocional 
(grupo 1 y grupo 2) reflejan más empatía que el grupo con puntuaciones bajas en estas 
dimensiones de IE. 
Como en líneas anteriores se ha citado, la empatía puede definirse como «una res-
puesta afectiva de comprensión sobre el estado emocional de otros, que induce a sen-
tir el estado en que se encuentra el otro» (Eisenberg et al., 2005) y, por tanto, puede 
considerarse como el motivador fundamental de la conducta altruista y como la habi-
lidad que las origina (Eisenberg et al., 2005). Esta habilidad permitiría a las personas 
enlazar con las sutiles señales sociales del otro indicando qué necesitan de los demás. 
En este sentido, la literatura sobre la temática de la IE vincula otros factores ca-
racterísticos de la conducta prosocial, como las dimensiones de compartir y apoyo 
o cuidado (Betina Lacunza y Contini de González, 2011). Esta asociación queda re-
flejada en los resultados del presente estudio, observándose que los estudiantes que 
presentaron puntuaciones más altas en los factores de compartir y apoyo y cuidado 
conforman los perfiles de IE en los que destaca el componente de Comprensión y 
Regulación emocional (grupos 1 y 2). 
Estos datos son congruentes con los presentados por Extremera y Fernández Be-
rrocal (2003). Estos autores, basándose en la hipótesis de que unos niveles adecuados 
de comprensión y regulación de las emociones son necesarios para unas relaciones 
sociales positivas, examinaron las conexiones entre IE y la calidad de las relaciones in- 
terpersonales en una muestra de jóvenes, observaron que los participantes con pun-
tuaciones más elevadas en Comprensión y Regulación emocional mostraron también 
puntuaciones más altas en los factores positivos de apoyo social (compañerismo, in-
timidad, afecto y alianza) y puntuaciones más bajas en los factores de interacción 
negativa (conflicto e inhibición emocional). 
Sobre la relación encontrada entre estos factores, los resultados están en concor-
dancia con las otras dimensiones de conducta prosocial, esto es, altruismo y empatía. 
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Así, cuando una persona observa que otra necesita su apoyo, es ahí cuando pueden 
surgir emociones que den lugar a que la persona sea empática, se motive a realizar ac-
ciones altruistas y comparta y ayude al otro, constituyendo un punto de enlace entre 
ambas variables, es decir, entre IE y conducta prosocial.
Con respecto al tercer objetivo, explorar si la conducta prosocial de los estudian-
tes hacia las personas con discapacidad puede estar influida según la tipología de la 
discapacidad, en los resultados se observa que los estudiantes tienen más preferencia 
en dirigir estos comportamientos de ayuda hacia personas con discapacidad motora 
y visual que a personas con discapacidad auditiva e intelectual. Es posible que esto 
pueda explicarse porque la visibilidad de la discapacidad facilite los comportamientos 
prosociales. Así, posiblemente, la sociedad sea más proclive a ayudar a personas con 
discapacidad motora y visual, pues son discapacidades visibles y, por tanto, reflejen 
en mayor medida más necesidad de apoyo que las personas con discapacidades invisi-
bles como la discapacidad auditiva e intelectual (Suriá, 2018).
A la luz de los resultados obtenidos, se deduce que la IE está fuertemente asociada 
a otras características que conforman la personalidad como es la conducta prosocial, 
lo que va a favorecer unas competencias sociales más altruistas y, por tanto, mayor 
comprensión, tolerancia y apoyo por parte de los estudiantes hacia sus compañeros 
con discapacidad. Por otro lado, estudiantes con baja IE tienen tendencia a ser menos 
tolerantes con la discapacidad y, por tanto, ser población con la que haya que interve-
nir con objeto de mejorar sus creencias y competencias sociales.
Sin embargo, no hay que pasar por alto algunas limitaciones de este trabajo. La 
principal dificultad reside en la conceptualización de la IE y su forma de medida. 
En la actualidad existen múltiples cuestionarios que tratan de analizar la IE, lo cual 
dificulta la comparación de resultados entre diferentes estudios. Del mismo modo, 
habría sido pertinente averiguar no únicamente la conducta prosocial, sino también 
las actitudes de los estudiantes hacia la discapacidad y comprobar su relación.
Con respecto a la muestra de estudio, los datos se refieren a población universita-
ria, con lo que no serían extrapolables a estudiantes de otras edades o culturas. 
De la misma forma, los participantes de este estudio se ofrecieron voluntariamente 
para cumplimentar los cuestionarios, por lo que estos podrían tener diferentes expec-
tativas y motivaciones para participar en comparación con las personas que se mos-
traron reacias a participar. En futuras investigaciones se debería controlar este factor 
con el objeto de incrementar la validez interna de los resultados.
A pesar de estas limitaciones se considera que los resultados de este trabajo resul-
tan interesantes, pues destacan que, si bien la IE se relaciona con un mejor ajuste de 
los individuos, no todas las dimensiones de la IE contribuyen de igual forma a este 
ajuste. De hecho, tal y como se pone de manifiesto en este estudio, los estudiantes 
que presentan un patrón caracterizado por alta regulación y baja atención tienden a 
presentar puntuaciones en la conducta prosocial más altas que los estudiantes con una 
puntuación alta en atención y baja en regulación.
Así, se considera que este trabajo contribuye al conocimiento de la IE y la con-
ducta prosocial de los estudiantes hacia los compañeros con discapacidad, lo que po-
dría resultar relevante para el diseño de programas de intervención para mejorar la 
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integración de estudiantes con discapacidad. De este modo, el abordaje del estudio 
de los comportamientos prosociales desde el área educativa puede ayudar no solo 
a detectar estas conductas, sino a crear proyectos y medios para que los estudiantes 
cambien sus actitudes y refuercen estas conductas prosociales.
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